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Die Auswahl einer Anwendungssoftware fur die kritischen, zum
Wett bewerb differenzierbaren, Unternehnensprozesse ist in den
| etzten Jahren zunehnend zu einem strategi schen Auswahl- und
Ent schei dungsprozel3 geworden. Zahl rei che Studi en und Benchmarks
verdeutlichen, dalR die strategischen und operativen |V-
Anwendungsnodule in den |etzten Jahren einen zunehnenden
Beitrag zum Unternehnenserfolg beigetragen haben und auch
zukunftig wei terhin der Beitrag di eser Modul e am
Unt er nehnmenserfolg gewinnen wrd. Neben den verschiedenen
strat egi schen Auswertungsystenen und -ansatzen (Ubergreifende
Report wer kzeuge, Data Warehouse L6sungen, Data M ning und auch
Sof t war e- Agent en) werden insbesondere die Unternehnensprozesse
extrem durch die eingesetzte Anwendungssoftware getragen. Die
Prozesse eines Unternehnmens sollten jedoch so ausgerichtet

wer den, dall  sich flexibel D fferenzierungsnerkmale zum
Wettbewerb bilden |assen. Anderfalls wirde den Unternehnen
I nner hal b der Prozesse weni g Mgl i chkei ten zur

Wt t bewer bsdi f f erenzi erung und zudem I nnovationspotenti al

verl oren gehen. D.h. in den Kernprozessen eines Unternehnens,

wel che hohe Innovations- und Differenzierungsnerkmale zum
Wettbewerb bieten sollten, stellt sich die Frage, mt welchem
grundsat zl i chen Anwendungsoftwareansatz diese zu unterstitzen
sind. Gundsatzlich komen drei Losungsoptionen in Betracht

(vgl. Abbildung 1).
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Abbi | dung 1: G undséat zl i che Lésungsopti onen
(branchenuber grei f ende und branchenspezi fi sche Standardsoftware

sow e | ndi vi dual ent w ckl ungen)

e Anbieter fur branchenltbergreifende Standardsoftwarel 6sungen
sind u.a. SAP (SAP R 3), BAAN (BAAN 4), Oacle (Oacle
Process Manufacturing), SSA (BPCS), J.D. Edwards (OneWord
ECS), Navision (SNI), etc.

e Dartuber hinaus existieren in allen Branchen zahlreiche
Anbi eter fir branchenspezifische Standardsoftwarel 6sungen.

e Un Individual entw ckl ungen zZu realisieren, exi stieren
zahl rei che Entw ckl ungswer kzeuge und -sprachen, z.B. JAVA-
basierte Wrkzeuge (JAVA Devel opnent Tools und JAVA Appl et
Buil der), C++ , Power Builder, Gupta, Build Mnmentum | SA-
D al ogmanager, Grid+, Visual Basic, Visual Basic. Desweiteren
bi et en besti mt e St andar dsof t war epr odukt e hi er f ar
mtgelieferte Werkzeuge (z.B. ABAP/ 4, Oracle Forns, etc.).

| st der Einsatz von Standardsoftware in Kernleistungsprozessen
noch sinnvol | ?

We sollen sich jedoch Unternehnen in den Prozessen im
Wettbewerb differenzieren, wenn alle Unternehnen dieselbe
St andar dsof t war e ei nset zen? Bei besti mt en
St andar dsof t war eanbi et ern er geben sich zudem inzw schen
grundséat zl i che Nachteil e bzw. zu beacht ende Punkte:

Brancheniibergreifende Branchenspezifische .. .
Individualentwicklung
Standardsoftware Standardsoftware
« Partizipierung am Wettbewerb + Funktionale Abdeckung der « Unternehmensindividuell, d.h. eine
Vorteile durch neue Versionen branchenspezifischen Funktionen auf die Prozesse zugeschnittene
+ Prozefiredesign « Partizipierung an den Wettbewerbern Losung
« Unternehmensprozesse innerhalb der Branche *  Wettbewerbsdifferenzierungs-
werden in einem breiten * Prozefiredesign moglichkeiten liegen
Spektrum abgedeckt « Branchenspezifisches Know-how in der Hand des Unternehmens
« Hohe Datenintegration vorhanden *  Weiterentwicklungsumfinge
zwischen den Anwendungs- - Funktionen werden gut und -geschwindigkeit obliegt
modulen unterstiitzt dem Unternehmen
« Im Vergleich zu anderen Optionen - Spezifisches Know-how fiir die
weniger Datenredundanzen Einfithrung
+ Geringerer Customizing- /Parametri-
sierungsaufwand
« Unterstiitzt nicht alle « Oftmals ein “kleiner” Anbieter + Oftmals lingere Einfiihrungszeiten
Nachteile Anwendungsbereiche (finanzielle Risiken und (abh. von den Entwicklungswerkz.
optimal im Vergleich zu Organisationskompetenz fiir und dem Entwicklungsaufwand)
einer Individualentwicklung grofie Unternehmen) * Ld.R. héhere Einfiihrungskosten
« Oftmals ein hoher Anteil ungenutzte « Begrenztes technologisches (abh. von den Entwicklungswerkz.
Funktionsumfiinge, insbesondere Know-how und dem Entwicklungsaufwand)
im Rahmen von Releasewechseln *  Wettbewerbsdifferenzierungs- « Oftmals erfolgt durch die
*  Wettbewerbsdifferenzierungs- potentiale (Customizing, Entwicklung und Einfiithrung
potentiale (Customizing, Parametrisierung, etc.) mitunter kein Redesign der Prozesse
Parametrisierung, etc.) mitunter sehr gering « Schnittstellen zu anderen
geringer (i.V. zur Individualentwickl.) « Ofmtals werden nur Teilfunktionen Standardsoftwarepaketen miissen
« Oftmals wenig Branchen Know-how im Unternehmen abgedeckt entwickelt werden
beim Anbieter * Zuwenig Erfahrung im » Technologisches Know-how oftmals
« Risiko, dal bestimmte Technologplatt- GrofBiprojektmanagement konzentriert rund um die
formen nach liingerer Zeit durch den « Einfiihrungserfolg wird sehr stark Entwicklungswerkzeuge
Anbieter aufgegeben werden durch externe Berater mitgestaltet

« Einfiihrungserfolg wird sehr stark
durch externe Berater mitgestaltet

Quelle: E C G Management
Consulting GmbH

Abbi | dung 2: Uberblick zu den Vor- und Nachteilen der drei
ver schi edenen Ldsungsopti onen



In der konkreten Anwendungssoftwarei nplenentierung sind
(neben der Beschaffung von Software und Hardware) die Berater
far di e Ei nf Ghrungsunt er st 0t zung der W chtigste
Erfol gsfaktor. Neben der Softwarekonpetenz sind heutezutage
ei ne erhebliche O ganisationskonpetenz und viel Enpathie fur
eine erfolgreiche Ei nfuhrung erforderlich. Inzw schen st
aber der Beratermarkt fir bestimte Standardsoftwareprodukte,
far z.B. qualifizierte SAP-Berater, ein Zuteilungsnarkt
gegeniber den ei nfldhrenden Unt er nehnmen gewor den.

Der wurspringliche Vorteil von kirzeren Einfidhrungszeiten ist
bei den neisten Projekten aufgrund der organisatorischen
Urstel lungen und der zu paranetrisierenden Einstellungen

ni cht mehr vor handen. In der Regel si nd
St andar dsof t war eei nf ihr ungen ver bunden m t ei nem
unf angrei chen  Process Redesign in den einzufidhrenden
Prozessen. Ni cht allein der Ver kauf von

St andar danwendungssoftware bringt fir die Softwarelieferanten
das Celd, sondern das nachfol gende , Peopl e- Busi ness” .

Durch die Release- und Putwechsel geschwi ndigkeit werden die

Anwender unt ernehmen neben dem Druck aus den internen
Anforderungen auch noch hohen externen  Anforderungen
ausgeset zt . Die Aufrustungspirale - Sof t war e- Har dwar e-

Software - entw ckelt sich kontinuierlich weiter. Diese wird
i nsbesondere durch das Triunvirat SAP, Mcrosoft und Intel
dom niert (es bleibt abzuwarten, was mt der Alternativachse
JAVA- basi erte Anwendungen, Star-Ofice und Linux in der
nadchsten Zeit erfolgt). D e Anwenderunternehnmen werden durch
di ese Spirale kunstlich hochgeristet. Von Softwarepaketen mt
hohen Rel easestdnden werden oftrmals bis zu 70 % der
angebot enen Funkti onsunf dnge ni cht genut zt.

Die in einem neuen Rel ease zusatzlich integrierten
Funkti onsunfdnge stellen oftmals einen Konprom B aus den
funkti onal en Anforderungen der Unternehnmen einer Branche (im
Fall e einer Branchenstandardsoftware) oder gar aus allen
Unt er nehmen  (branchenidbergrei fende Standardsoftware) dar.
Somt kann von einem abnehnmenden funktionalen G enznutzen
I nsbesonder e bei st ei gender Rel ease- und
Put wechsel geschwi ndi gkeit ausgegangen werden. Es stellt sich
somit die Frage, ob die Releasewechselinvestitionen uber

ei nen | &nger en Zei traum m t mehr er en
Sof t war er el easeei nspi el ungen tatsachlich noch
wirtschaftlicher im Vergleich zu einer Individualentw cklung
si nd. Bezahl t wer den zwar alle mtgelieferten

Funkt i onsunf d&nge ei nes neuen Rel eases, genutzt werden aber in
der Praxis oftmals hoéchstens 30 % der neu mtgelieferten
Funktionalitat.



Funktionaler
Grenznutzen

bei einer
neuen
Version
Je hoher die Releasewechsel-
geschwindigkeit, desto
geringer wird der funktionale
Grenznutzen
Release-
wechselge-
schwindigkeit
Quelle: E C G Management
Consulting GmbH
Abbi | dung 3: Auswi r kungen der Rel easewechsel geschwi ndi gkei t

auf den funktional en G enznutzen

e Sollte ein Unternehnmen al so nmehrere Rel easewechsel innerhalb
kurzer Zeit durchfiuhren, von denen jeweils nur wenige
Funkt i onsunf &nge genutzt werden, so ist die dahinterliegende

| V-1 nvestition fraglich im Ver gl ei ch zu ei ner
I ndi vi dual entwi cklung. Sollte ein Unternehnen andererseits
ni cht in der Lage sein, di e den st andi gen
Rel easewechsel nigl i chkeiten dur ch den
St andar dsof t war eanbi eter zu fol gen, so kann das Unternehnen
I rgendwann, wie z.B. oftmals im offentlichen Sektor
vor zuf i nden, der  Standardsoftwareentw cklung nicht mehr

folgen und ist dann in voélliger Abhéangi gkeit.

Aus diesem Gund u.a. sind Anwendergremien und die
Priorisierungsprozesse, in denen dur ch die
Anwender unt er nehnen Ei nflul  auf di e Wi t er ent wi ckl ung
genomen werden kann von entschei dender Bedeutung. Hier wrd
| et zt endl i ch f est gel egt, wel che far das jeweilige
Anwender unt er nehnen brauchbar en Funktionalitaten und
Syst enunf ange im nachsten Release (bzw. durch die nachste
I nvestition) abgedeckt werden.

e Zudem bl ei ben bestinmte Unternehnen, insbesondere Unternehnen
in der offentlichen Wrtschaft, aufgrund des Drucks im
Sof t waremar kt  ei nfach auf einem Releasestand stehen wund
| i egen nehrere Versionen zurick. Inzwi schen |iegen sowhl die
Ber at ert agessatze als auch die Gehadlter von IV-Mtarbeitern
(far die Ei nf Ghrung und Bet r euung von besti m en
St andar dsof t war epaket en) derart hoch, dall sich gerade hier
auf grund der dort vorgegebenen Gehal tssystenme und begrenzten
| V- Budget s dauer haft die Unternehnen in der Software Hardware
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Software Spirale nicht mtristen kénnen und den Anschl ul3 am
Mar kt verlieren.

e Sollte in der praktischen Standarsoftwareeinfihrung und im
weiteren Betrieb das |[Integrationsmanagenent von neuen
funktional en organi satori schen Anforderungen in die Software
ni cht funktionieren und eventuell an Ubernmall gew nnen, kann
sich mtunter die Software aufgrund der unfangreichen
Modi fi kati onen so weiterentw ckelt haben, daR sie nicht nehr
rel easefdhig ist (an dieser Stelle ist zu enpfehlen, ein
Proj ekt zum Zuricksetzen der Mdifikationen aufzusetzen).

Fraglich I st som t generel | im Rahnen ei ner
St andar dsof t war eei nfihrung, mt welcher Philosophie diese
ei ngef uhrt werden soll. Soll nun die Software durch die

Organisation oder die Oganisation durch die Software
reengeniert wird. Mt Standardsoftware sollte l|etztendlich
uberwiegend imer die Organisation reengineert werden,
andernfalls ist der Softwarestand irgendwann ,einzufrieren‘*.

e \\enn unternehnens-intern nicht mndestens eine kritische
Anzahl von qualifizierten IV-Mtarbeitern aufgebaut werden
kann mt zukinftigen Releasestanden und technol ogischen
Anderungen auf Dauer nicht schrittgehalten werden (z.B. am

Bei spi el in SAP- R/ 3 di e Unst el | ung auf | nt er net -
unterstitzende Funktionalitaten). Her wird abhangig von der
funkti onal en und t echnol ogi schen Macht i gkeit ei nes

St andar dsof t war epaket es heute und insbesondere zukinftig die
M ndest gr 6R3e eines |V-Standortes, oder auch besser zuklnftig
., Know edge Clusters'*, fir einen effizienten Betrieb mt den
erforderlichen Witerentw cklungen festgel egt.

Mt anderen Wirten stellt sich die Frage, ob durch die
genut zt en Funkti onsunfange (aus dem jeweili gen Anwendungsnodul )
Customi zing und Paranetrisierung von Standardsoftwarepaketen
noglich sind und damt tatsachlich in den Kernprozessen eines
Unt er nehnmens eine Wettbewer bsdi fferenzierung noch hinrei chend
nmoglich ist. Blockieren durch eine Standardsoftware gar zu
stark vorgegebene Prozesse nicht die ,Kreativitéat*' i m
| nnovat i onsmanagenent der Unt er nehnmensprozesse?

Gerade in den letzten Jahren war es zudem leicht noglich, im
Top- Managenent durch di e sichere Enpfehlungsvariante besti mter
St andar dsof t war epaket e  schnel | und abgesichert Zu einer
Ent schei dung zu gel angen

Das Vor gehen i m Rahnmen ei nes Software- und
Syst emauswahl proj ektes erfordert ein systemati sches Vorgehen

Die Auswahl einer Anwendungs- und System andschaft fiar die
Kernprozesse einer Oganisation erfordert eine systematische
Vor gehensweise. In der Projektorganisation missen die |V-
Kunden, reprasentiert durch die Endanwender und
Mei nungsbi l dner, und die |eistungserbringenden |V-Einheiten
hi nrei chend vertreten sein. Die |V-Kunden haben stets die
Verantwortung fiar die Funktionsunfange, die |V-Einheiten fir
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di e systentechni schen Anforderungen.

Ei n Anwendungssoftwar e-

und Syst emauswahl pr oj ekt benéti gt acht
Vertragsver handl ungen):
| Basisunterlagen | = L
| - Funkti. Anford. | . e e Priisentationen und
I _1V-Strukturen, | Kle.'O“ B”c.h"g fiir Diskussionen mit
| ete | die potentiellen N
L ete. 1 . potent. Anbietern
Anbieter SSA. SSA
Ausschreibung N 3 7 U Implementierungs-
|—————=
|
| Endbe-
| Erste er— planung
Pflichtenheft : Anbieter : :rogosal- wertung
| ewertung ' und
o |erarbeiten || numerte
Anforderungen i . : :;;:;es? Cost of Empfehlung:
- ete.. ein ) > >
|:"> etc : 1 | Owner- =8> Synthese aus:
| - ship
Angebots- : P 1 | l:::lt;:e * Nutzwerten
vorgaben fiir das | roposa : Implemen- .
Proposal GSA | i Implemen- ticrl:ngs- . Ell;;:::mngs-
1 : | tierungs- pline p
[ modelle Risiken + Risiken

Anbieter-

vorselektion

Quelle: E C G Management
Consulting GmbH

Abbi | dung 4:

Referenzkunden-
iiberpriifung

SSA
7

« Kosten
SSA
8

und Syst emauswahl proj ekt es

Phasen

Vertrags-
verhand-
lungen
bis

-abschlufl

Vor gehen i m Rahnen ei nes | V- Anwendungs-

(ohne

Di e acht Phasen mt den wesentlichen Aktivitaten und Schritten
wer den i m fol genden beschri eben.

Fol gende Aktivitaten sind in der
Pflichtenhefterstellung,

ZU

Phase 1, der
| ei sten:

e Detaillierte Festlegung des Projektbezugsbereichs

e Erarbeitung der diederung zum Pflichtenheft

e Intervi ews

e Beschrei bung der

| T-Strategi e und der

i n den betrof fenen Fachberei chen

| T-1 nfrastrukturen

e Beschrei bung der funktional en & systentechni schen
Anf or der ungen

e Festl egung zukunftiger Service Level

Agr eenent s

e Beschrei bung des Fragenkatal ogs mt den Fragen Uber die

Anbi et er



e Festl egung von Anforderungen an die zu prif enden
Ref er enzkunden

e Festl egung von Vorgaben an die Struktur der zu erstell enden
Angebot e

Die kritischen Zeitpfade sind i nsbesondere:
e Funktional e & systentechni sche Anforderungen,
e Responsezeiten der Fachberei che und

e Festl egung zukunftiger Service Levels

In der Anbietervorsel ektion, Phase 2, sind fol gende Schritte zu
bear bei ten (nicht anwendbar bei o6ffentlichen Ausschrei bungen):

e Sel ektion und Anal yse potentieller Anbieter
e Vergleich mt den wichtigsten M ndesanforderungen

e Vor bewertung der Anbi et erkonpetenzen und des Lei stungsprofils

In der Phase 3, dem Kick-off Meeting mt den potentiellen
Anbi etern (sofern kein offentliches Ausschreibungsverfahren),
sind folgende Aktivitaten und Schritte zu erarbeiten:

e Vor ankindi gung an die potentiellen Anbieter Uber das gepl ante
Vor haben

e Vorbereitung des Kick-off Briefings fir die potentiellen
Anbi et er

e Kick-off Briefing Prasentation fur die Anbieter und Ubergabe
der Ausschrei bungsunt erl agen

I m Rahnmen der Referenzkundenidberprifung, der Phase 4, sind
fol gende Aktivitaten und Schritte zu bearbeiten:

Festl egung von Beurteilungskriterien und ei nes Fragenkat al ogs
e Term norgani sation

e Tel ef oni sche Befragung oder Besuch ausgewdhlter
Ref er enzkunden (ist im Einzelfall festzul egen)

e Kriterienbewertung (in der Nut zwer t anal yse  spater zZu
I ntegrieren)



Ei ne Einschatzung uber den Service des Anbieters nach der
| mpl enenti erung der Anwendungen und Systene kann in dieser
Phase bei praxiserfahrenen Referenzkunden erfragt werden. Es
mul3 frohzeitig entschieden werden, ob Tel efoninterviews oder
di rekt e Befragungen vor Ot durchgefidhrt werden

Fol gende Aufgaben sind in den Phase 5 wund Phase 7, der
Angebot sbewer t ung (erste Bewer t ung und nach den
Anbi et er prasent ati on di e abschlieRende Bewertung), zu erfillen:

e Festlegung der Kriterien und Gewichte fir die Nutzwertanal yse
(vgl. Abb. 5)

e Durchfihrung der Nutzwertanal yse
e Cost of Ownership Anal yse
e Anal yse der | nplenentierungsnodelle

e |Identifikation von Chancen und R si ken

Kriterieneebenen

Funktional Anbieter- Referenzkunden,
Ebene 1 Iu(rittie“r,iez:le Sofareand kribt:ti:n ‘;’iﬁzelzlt:ti:: !
Systemtechnologie 20 %)
o
Integrationsfihigkeit - Firmenprofil und Vor-Ort Eindruck der
Funktionaler Abdecki P
Ebenez g:ﬂi Lona erA cc ungs —I Datenmodell | —I Servicenihe Referenzkunden
Funk ler Abdeck: Datenbank/Systemsoft- Ist die Branche i Referenz-
g:ﬂi tional ef; o ungs ware/Betriebssyst. Bereich beim Anbieter kundenbefragung
Entwicklungs-/Auswer- Qualtitit des Angebots und . o
tungswerkzeuge AngebotsprozeB Priisentationseindriicke
Funktionaler Abdeckungs- Komplexitiit von Release- Projektmanagement-
grad Anwendungsgebiet N wechseln fahigkeiten
Einfiihrungsplan
Mengengeriiste Risiken
Schulungsaufwand

Quelle: E C G Management
Consulting GmbH

Abb. 5: Bewertungskriterien einer Nutzwertanal yse

Fol gende Aktivitaten sind in den Phase 6, der Abnahne von
Anbi et er prasent ati onen, zu bearbeiten:

e Organi sation der Anbieterpréasentationen

e Adaquat e Ei nbezi ehung ausgewahl t er Fachexperten und
Mei nungsbi | dner



e Kl arung noch of fener Fragen fur di e Angebot sbewertung

e Endgll ti ge Bewertung der Optionen

Fol gende Aktivitéaten und Schritte sind in den Phase 8, der
Abl ei tung der Enpfehlung, zu leisten:

e Erarbeitung der [|nplenentierungspl anung
e Abl ei tung der Enpfehl ung
e Abstimmung mt Meinungsfidhrern

e Erarbeitung der Préasentation

Erst nach dem ,Go'* durch das Lenkungsgrem um kann mt den
Vertragsver handl ungen (Phase 9) begonnen wer den. Aus
wet t bewer bst akti schen G inden sollten die Verhandl ungen mt
m ndestens zwei Anbietern durchgefuhrt werden. Die Anbieter
diarfen zu keinem Zeitpunkt im Prozel3 irgendwel che H nweise
er hal ten, wel che Benotungen (Rangfol ge) sie i mBewertungsprozeld
er hal t en haben.

D ese acht Phasen der Standardsoftwareauswahl sollten nicht
| &anger als sieben Monate dauern, andernfalls besteht die
Gefahr, dall die beschriebenen Anforderungen bereits uUberholt
si nd.

Trotz professioneller Vorbereitungen kdnnen jedoch inmmer w eder
Uberraschungen i n ei nem konpl exen Auswahl prozeld erf ol gen:



e Auswahl prozesse werden bis zu dreimal durchgefihrt -
Begr tindung: Randbedi ngungen &ndern sich, es ergeben sich
organi satori sche Konflikte i m Auswahl prozel}

e Ein Unternehnensreprasentant konm zu einer Prasentation und
begi nnt pl 6tzlich, das fal sche Thenma zu prasentieren

e Eine Anbietergenei nschaft zerstreitet sich vor dem Kunden
wahrend der Prasentation

e Wchtige Anbieter ziehen sich kommentarl os zurick ... und
andere wol |l en m tmachen

e Die "All esversprecher'* neinen, sie sind generell in der
Systenei nfihrung term ntreu, wollen aber auf keines der
vor gegebenen Pdnal ennodel | e ei ngehen

e Ein Anbieter benttigt 3mal nehr Zeit fiur die Erstellung eines
Angebotes als all e anderen Anbieter und ndchte auch noch 150
TDM daf ir haben!

D e Ei nf Uhrung ei ner Anwendungssoftwar el andschaft am Bei spi el
der ALBA- G uppe

Di e ALBA- Gruppe besteht aus nehr als 70 Toéchterfirmen an Uber
130 Standorten im In- und Ausland und beschaftigt nehr als
5.000 Mtarbeiter. Die Standorte sind Uberwiegend in Berlin
(Gewer bemil I), den neuen Bundesl andern, Polen, Tschechien und
Bosni en- Her zegowi na. Der Gesantunsatz betrdgt ca. 1,1 Md. DM
p.a.. De ALBA- Gr uppe I st in ei nem unf angr ei chen
Di enst | ei stungsspektrum tatig, wel ches
Ent sor gungsdi enst | ei stungen fiar Handel, Gewerbe, Industrie und
Konmunen sow e Abfal | beratung- und managenent, unfassen

AulRerdem verfligt die ALBA-G uppe Uber Werke zur Abdeckung der
Tati gkei t sf el der G asauf berei tungszent rum (in Vel t en),
Kunst st of f - Auf berei tungszentrum fiar das werkstoffliche und
rohstoffliche Verfahren (in Eisenhittenstadt), Autodenontage
(in Berlin Hellersdorf), Sortieranlage fur Gewerbe- und
Baust el | enm schabféalle (in Berlin Reinickendorf), El ekt r oni k-
Recycl i ngzentren, Konpostierungsanl agen sow e Aufbereitungs-
und Verwertungsanl agen.

Di e ALBA- G uppe hat nach Erarbeitung einer 1V-Strategie und -
Pl anung (1993) ein strategi sches Softwareauswahl projekt far die
Ker nl ei st ungsprozesse (Auftragsabw ckl ung, Di sposi tion,
Tour enunt er st it zung, etc.) Anfang 1994 durchgef Ghrt.

Ei nsat z ei ner I ndi vi dual entwi ckl ung zur Abdeckung
wet t bewer bskri ti schen und branchenspezifischen Funkti onsunfange
Danach  war die Kernfrage zu beanworten, m t wel cher
grundsat zl i chen Sof t war evari ant e (brancheniber grei f ende,
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branchenspezi fi sche St andar dsof t war e oder
I ndi vi dual entwi ckl ung) die beste Lésung zu erzielen ist. D e
gangi gen  Anbi eter von ERP-Systenen entfielen, da die
wet t bewer bskriti schen und branchenspezi fi schen Funkti onsunf ange
ni cht vorhanden waren, z.B.

e Integration der abfallrechtlichen Genehm gungsverfahren in
der Auftragsabw ckl ung,

e Fahrzeugei nsat zopti m erung,

e Bericksichtigung der konmunal en und privatw rtschaftlichen
Abr echnungsver f ahr en,

e kostenglinsti ge Anbi ndung von zahl rei chen Kkl ei nen Standort en,

e etc.

Ei nen branchenspezifischer Standardsoftwareanbieter mt hoher
Br anchenpenetration in ver gl ei chswei se kKl ei nen
Ent sor gungsunt ernehmen gab es zwar, dieser verflgte |jedoch
ni cht Uber das insgesant bendtigte Mdul spektrum Zudem i st bei

ver gl ei chswei se kl ei nen Sof t war ehauser n, wel che i hre
Instal |l ati onen Uberwi egend nur in Kleinbetrieben vorweisen
kdnnen, zudem die erforderliche Prozel3- und

Organi sati onskonpetenz fiur G olorgani sationen wie die ALBA-
G uppe oftmals nicht vorhanden. Man traf frohzeitig die
strategi sche Ent schei dung far den Vg ei ner
I ndi vi dual entwi ckl ung auf Basis noderner Entw ckl ungswer kzeuge.
Al's Entw ckl ungswer kzeug wurde Power Builder ausgewahlt, als
Ent wi ckl ungshaus und | mpl enent i erungspart ner wur de das
Sof t war ehaus Kl opot ek & Partner eingesetzt.

Di e Einfihrung der neuentw ckelten Software ,ALBIS'* erfolgte
in einem nehrstufigen Plan und begann mt den ersten
Anwendungsnodul en i m Oktober 1995. Die Einfidhrung in den allen
zentral en Ber | i ner St andort en m t den konpl etten
Funkt i onsunf dngen erfolgte bis Mtte 1996. Danach wurde mt den
Vor berei tungen fir den Roll-out fur die nmehr als 40 ,kleineren
| V- St andorte* Uberw egend in den neuen Bundesl andern begonnen.
Di ese haben inzwi schen die ALBI'S Software ei ngefihrt.

Fazit

Der Auswahl prozel3 fur ei ne  Sof t war el andschaft far die
Ker nprozesse eines Unternehnmens ist aufgrund des steigenden
Beitrags der IV zu den Unternehnensprozessen zu einem
strategi schen  Auswahl - und Entschei dungsproze3 geworden.
Wt t bewer bsdi f f erenzi erungsner knmal e ei nes Unt er nehnens,
I nnovation und Prozel3flexibilitat werden malRgeblich durch die
ei nzuf thrende Anwendungssoftware bestimt. |nsbesondere bei
St andar dsof t war epaketen wird die Differenzierung in den
Unt er nehnmensprozessen stark eingegrenzt und vor allem durch
ext erne Fakt or en, d. h. mafl3gebl i ch m t durch den
St andar dsof t war eanbi et er getri eben. Je schnel | er die
Rel easewechsel geschwi ndigkeit und eine mtunter Kkiunstliche
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Aufridstung der Software - Hardware - Software Spirale in den
Unt er nehnmen voranschreitet, desto geringer ist in der Regel der
funktionale Genznutzen der |V-Kunden fidr die zusatzlich
mtgelieferten Funktionalitéaten.

Es stellt sich vernehrt die Frage, ob die gangigen
Anwendungssof t war epr odukt e noch ei ne i deal e und
zukunftsorientierte Strategie fiur eine D fferenzierung in
wet t bewer bskriti schen Unternehnensprozessen zum \Wttbewerb
darstellen. Der Wg von nonolitischen Anwendungspaketen zu
I ndi vi dual ent wi ckl ungen in wet t bewer bskriti schen
Unt er nehnmenspr ozessen hi n zei chnet sich ab. De
Auswahl ent schei dung far derartige Anwendungs!| andschaft en
sollten deshalb durch das Top-Managenent mt unterstitzt und
genoni tored werden. Ein Softwareauswahl proj ekt benottigt bis zur
Enpf ehl ung acht Schritte, die grundlich zu durchlaufen sind.

We das Beispiel der  ALBA-G uppe zeigt, lieBen sich
i nsbesondere di e wettbewerbskritischen und branchenspezifischen
Funkti onsunfange durch die gewdhlte Individual entw cklung
realisieren. De somt auf die Bedurfnisse der G uppe
zugeschni ttenen Funktionlitaten ist zudem Skalierbar, d.h. fur
groRBere Standorte in Berlin als auch kleinere |V-Standorte
ei nset zbar. Di e Anderungsgeschw ndi gkeit der Software obliegt
dem Unt er nehnen, und ni cht externen Druckfaktoren..
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