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Bis Anfang der neunziger Jahre fihrte das Qutsourcing
zahl rei cher Host-Architekturen zu Qutsourcing-Wllen in vielen

I ndustrien. Die Projekte Uber Qut sour ci ng- Unt er suchungen
verliefen nach einem vergleichsweise einfachen Schema. D e
damal i gen Anwendungs!| andschaft en war en noch ni cht SO

anderungsintensiv, die Systeme und Rechnerstrukturen waren
nonolitischer, die Anderungsgeschw ndigkeit des Gesantsystens
war Uber schaubarer. Das Gesantsystem , | nfornmationstechnol ogi e’
war fldr einen Qutsourcing-Partner in seiner Konplexitat
beherrschbarer und | eichter zu kal kulieren.

Auf kormen Client-Server Architekturen fuhrte zur

Ausei nander entw cklung der IT

Die Ei nfdhrung von dient-Server Architekturen in den
Unt ernehmen ab Mtte der achtziger Jahre fihrte zu einer Wlle
von Dezentralisierungsprozessen, insbesondere in Unternehnen
m t dezentral en Or gani sati onsstrukt uren und ei ner
entsprechenden Kultur. Fur unternehnensinterne Funktionen,
wel che nicht wunmttel bare Geschaftsfunktionen waren, boten
Client-Server Architekturen eher die Mglichkeit, unt er
Her anzi ehen der Interpretationsniglichkeiten aus ,IT follows
Strategy'"’, sich gemal ei ner dezentral en Organi sati on
auszurichten. Client-Server-Systene fdhrten dur ch i hre
angebliche O fenheit, einfachere Beherrbarkeit und glnstigeren
| T- Kost enst r ukt uren (aus Si cht dezentral er
Organi sationsei nheiten) oftmals zu dezentralen |T-Strukturen.
Zentral e | T-Berei che wurden partiell oder vol | standi g
auf gebrochen und reduziert, Fachbereiche und Standorte
erhielten dezentral Server-Architekturen mt entsprechend
ausgestatteten | T- Organi sati onsstrukturen.

Aus dem zu weit interpretierten ,IT follows Strategy'’
entw ckel ten sich di e Anwendungen, Datenstrukturen, Systene und
Rechnerarchitekturen oftmals zu weit auseinander. Dezentrale
Organi sationsstrukturen mt einheitlichen oder harnonischen
Sof t war ear chi t ekt uren benéti gen ent sprechende
Managenent f unkti onen, um der Gef ahr ei ner
Ausei nanderentw ckl ung zu entgehen. Selbst in einer durch die
| T-Strategie vorgegebenen ,honbgenen Anwendungsl andschaft**
(z.B. SAP-R/'3, BAAN, etc.) kann sich unterhalb der Software-
Anwendungsebene in derartigen Unternehnensstrukturen und -
kul turen quasi alles ausei nander entw ckeln, z.B.

e genutzte Funktionalitaten der Anwendungsnodul e,

e imEinsatz befindliche Rel easest ande,



e eingesetzte Software Engi neering Methoden,

e Konfiguration und Nutzung der Anwendungsnodul e,
e Dat enstrukturen,

e Betriebssystenme (Wndows NT, Unix-Derivate),

e Client-Server-Systene (verschi edene Hersteller),

e etc.

Eine Harnonisierung und Konzentration ausgewahlter | T-
Lei stungen sollte deshalb fruhzeitig initiiert werden. Fur
di esen Prozel3 kann ein Qut sour ci ng- Par t ner der
Verrichtungsgehilfe sei n, um die Auswichse der

Unt er nehmenskul tur und dezentral en Organisation und die damt
ver bundenen zusatzlichen ,Kulturkosten'* fir die Bereitstellung
der I nformationstechnol ogi e zu reduzi eren.

Qut sourcing | ohnt sich nicht imrer

Fraglich ist jedoch, welche IT-Services in einer groRReren
, honbgenen‘* Anwendungsl andschaft mt Anwenderzahl en von nehr
als 1.500 Anwendern in eineminternationalen Unfeld durch einen
Qut sourci ng-Partner besser bereitgestellt werden kodnnen. Fur
grofle SAP-R/ 3 Installationen mt derartigen Anwenderzahl en und
Wndows NT als Server-Betriebssystem in einer internationalen
Geographie mt mehr als funf verschi edenen Sprachen (m ndestens
fdr den Anwendungssupport) und u. U. nehreren Rechenzentren, in
denen die ,Wndows NT-Server Farnen“ betrieben werden, ist ein
Qut sourcing Vorhaben fir viele Qutsourcing-Partner nur schwer
wirtschaftlich besser darstellbar. Dies gilt insbesondere dann,
wenn zudem noch kurze Vertragsl aufzeiten fidr den Qutsourcing-
Vertrag vereinbart werden sollen (z.B. von 3 Jahren). Innerhalb
dieser Zeit ist fidr einen Qutsourcing-Partner neben dem
eigentlichen Betrieb wihrend dieser Laufzeit noch die
Transition bzw. Uberfihrung in sein Qutsourcing-Betriebsnodel

zu kal kulieren. Zudem ergeben sich ggf. aufgrund einer
geogr aphi sch verteilten Server - Farm auf mehrere
Rechenzentrenstandorte, die jedoch u. U untereinander durch
hohe prozel3ual e Abhangi gkei t en in ei nem st arken
Dat enaust auschverhél tnis zuei nander stehen, =zusatzlich hohe
Si cher hei t sanf or der ungen und dam t zusat zl i che Ri si ken

(Beherrschbarkeit des Gesantsystens) und Kosten.

Sollte das Unternehnen, welches sich in einer Qutsourcing-

Unt er suchung bef i ndet , zudem in den ei ngeset zt en
St andar dsof t war e- Modul en uberw egend die aktuel | sten
Rel easest ande (und zukinftig ei ne hohe
Rel easewechsel geschw ndi gkei t pl anen bzw. bei behal t en)
ei nsetzen, so kann die Erfahrungskurve eines Qutsourcing-
Partners nicht viel hoéher Jliegen als beim eigentlichen

Unt er nehnen. Benerkenswerte Effi zi enzvorteil e kdnnen dann ni cht
erwartet werden.



Nut zen ei ner Qut sourci ng- Unt er suchung

Der Vergl eich der internen Informationstechnologie mt
potentiellen Qutsourcing-Partnern erfordert eine grundliche
Qut sour ci ng- Unt er suchung. Eine professionelle Qutsourcing-
Unt ersuchung kann fur ein Unternehnen bei entsprechender
Di nensi oni er ung des Qut sour ci ng- Unt er suchungsber ei ches
erheblichen Nutzen bieten (z.B. nmehr als 1.000 Anwender, die
von mehreren international verteilten Rechenzentren bedient
wer den) . Es konnen folgende Nutzenkategorien neben der
eigentlichen Fragestellung intern vs. extern auftreten:

| nt erne Erkenntni sse und Nut zen:

e (gf. die Auflockerung von kulturellen Barrieren innerhalb
ei ner gro6RBeren Ceographie (innerhalb der
I nf or mat i onst echnol ogi e),

e Ubergeordneter (ggf. internationaler) Erfahrungsaustausch,

e (f. das spatere genei nsane Angehen von Projekten und die
spat er e Bear bei tung von ausgewahl t en Li ni enauf gaben,

e Detaillierter Uberblick uber die internen |T-Konpetenzen,
e Transparenz uber die |IT-Infrastrukturen,
e Vergleich der internen Kostenstrukturen,
e Benchmar ki ng zwi schen den Rechenzentren,

e f. eine detaillierte Rollenverteilung zwi schen I T und den
Fachberei chen in den einzel nen Landern,

e Vergleich von Service-Level Requirenments zw schen
ver schi edenen Lei stungsprozessen, Standorten, Organisationen
und Landern,

M ndest gr 6B8en (Anzahl der Anwender, etc.) fir einen
wi rtschaftlichen Betrieb eines Rechenzentruns,

Nut zen aus dem Angebot svergl ei ch und den Referenzkunden der
Qut sour ci ng- Par t ner:

e Detaillierte Bewertung der Konpetenzen der Qutsourcing-
Par t ner,

e Vergleich des internen | T-Betriebskonzeptes und der
Verteilung von | T-Lei stungen (z.B. Anwendungssupport,
Bet ri ebssupport, Verteilung der Server) mt den Konzepten
der Qutsourcing-Partner,

e Projekttypen und Projektgro6Ren/-di nensi onen, die von den
ei nzel nen Qutsourcing-Partnern realisiert werden,
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e Uberblick uber die Qutsourcing-Mdelle und den Qutsourcing-
Betrieb bei externen Ref er enzkunden,

e Miglichkeiten und Grenzen Uber die inhaltliche FaBbarkeit
von Qutsourci ng-Vertragen,

e Mbtivationsgrinde fur das Qutsourcing, Qutsourcing-Unfang
und Nutzen von Qutsourcing-Projekten bei den Referenzkunden,

e Vergleich der internen Service-Level-Requirenents mt den
SLA" s der Qutsourcing-Partner

e Vergleich der internen Gesantkosten mt den Kosten der
Qut sour ci ng- Par t ner

Die im folgenden Vorgehen einer Qutsourcing-Untersuchung und
den fol genden Bildern dargestellten G aphi ken bezi ehen sich auf
di e Qutsourcing-Untersuchung bei der Hoechst Schering AgrEvo
GmoH, imfol genden als AgrEvo bezeichnet. AgrEvo fihrte von Mai
1997 bis Jan. 1998 eine Qutsourcing-Untersuchung ,SAP-R/'3 in
Eur opa‘’ dur ch. Di eses Vor haben i st im Fall beispiel
beschri eben.

Vor gehen ei ner Qut sourci ng- Unt er suchung

Das Projektnodell nmul3 sicherstellen, dall eine abgesichert
Enpf ehl ung abgegeben werden kann. Eine Enpfehlung basiert auf
der Synthese aus den Ergebnissen der Nut zwer t anal yse,
Kost enanal yse ( Cost of Onner shi p Anal ysi s), den
Transitionsnodellen sowie einer R sikobetrachtung fidr die
jeweiligen Optionen aus den CQutsourcing-Angeboten mt dem
Vergl eich einer internen Witerentw ckl ung.

Ei ne Qutsourcing-Untersuchung besteht aus acht Schritten (vgl.
Abb. 1). Der erste Schritt ist die FErstellung einer
Qut sour ci ng- Requi renent s Description, dem Pflichtenheft,
wel ches neben den Anforderungen an die zu erstell enden Angebote
der CQutsourcing-Partner, die Basis fur die Ausschreibung
darstellt. Weitere Schritte sind:

e Auswahl der Qutsourcing-Partner
o Kick-Of Meeting mt den Qutsourcing-Partnern

e Wahrend der Erstellung der Proposals durch die Qutsourcing-
Partner: Untersuchung der Referenzkunden der Qutsourcing
Partner und Vorbereitung des Eval uati onsprozesses

e Nach Ei ngang der Proposals: Erste Bewertung und Erarbeitung
der Fragen fir die Prasentationen und CGespréche mt den
Qut sour ci ng- Part nern

e Durchfuhrung der Prasentati onen von ausgewdhlten
Qut sour ci ng- Part nern



e Abschliessende Bewertung der Qutsourcing-Partner
e Erarbeitung der Enpfehlung und der nachsten Schritte

e Vorbereitung ei ner Entschei dungsgrundl age fir das Managenent

[
Basisunterlagen

| | =

| - L+ K.-Strukturen, | . . . Priisentationen und
: - Personal, : Kick-off Briefing fiir Diskussionen mit

|

die Outsourcing-

- Kapazititen, etc.
Partner

potentiellen Out-
sourcing-Partnern

Outsourcing- N e Transitions- und
Pflichtenheft mTTTTT Implementierungs-
: | Erste % planung und
Outsourcing- | Outsourcing- : Proposal- hertung
Pflichtenheft | | bewertung Nutzwerte
| .
- Fragenkatalog | Partner : Nutzwert- c . Empfehlung:
- zukiinfige I ararbeiten | analyse ost o
Rollenverteilung | @ eiten | Owner-
- Service-Level-Require- | | Kost ship == Synthese aus:
_';i“‘s : ein | a::l e:e' - Nutzwerten
= I p . : Y Implemen-
Angebots- roposal tierungs- - Transitionmodellen
|:|'> vorgaben fiir das : : l?plemen- pline
Proposal | | lni;l(lizlglsc- - Risiken
OPE 1 | | Risiken
I OPE7 - Kostenanalyse
Outsourcing-Partner OPES
Vorselektion

Referenzkunden-
iiberpriifung

i) D ohne Ver

Quelle: ECG Management Consulting GmbH

Abb. 1: Die CUtsourcing-Partner-EvaIuation benoti gt
acht Schritte)

Qut sour ci ng Requi renments Description

Ausgangspunkt ist die Beschrei bung der Qutsourcing Requirenents
in ei nem Pflichtenheft, wel ches spat er al s
Ausschr ei bungspflicht enheft di ent . De Qut sour ci ng-
Requi renent s- Descri pti on und di e Angebot svorgaben unfaliten ca.
120 Seiten.

Qut sour ci ng-Berei che und Inhalte der Qutsourcing Requirenents
Description

De Erstel | ung ei ner Qut sour ci ng- Requi rement s- Descri ption
ben6tigt ca. zwei Mnate und wird in nehreren Wrkshops und
Interviews mt den betroffenen Anwendern erarbeitet.

W chtige Bestandteil e der Qutsourcing-Requirenents-Description
si nd:
e Zielsetzung des Qutsourcing-Projektes

e |T-Strategie des Unternehnens

e Die Beschreibung der IT-Infrastrukturen und dem
gegenwartigen Status der |nformationsverarbeitung



e ,zukunftige Verteilung der Verantwortlichkeiten'® zw schen
dem Unt er nehnen und dem Qut sour ci ng- Part ner

e Eine detaillierte Beschrei bung der Service-Level -
Requi renents fur den Qutsourcing-Untersuchungsbereich

e Bestandteil e des Anhangs koénnen sein: |T-Infrastrukturen,
Per sonal qual i fi kati onen und -kapazitéaten, Preis-
/ Verrechnungsnodel | e, Perfornmance- St andards, eine
Dokunent ati on Uber die zukinftige Verantwortungs-
/ Auf gabenverteil ung sowi e die Service-Level Requirenents

Responsi bility-Matri x

Zukunftige Aufgabenabgrenzung und Responsibility-Matrix: Mehr
als 50 % aller Qutsourcing Vertrage werden nachverhandelt, und
der Qutsourcing Partner stellt dem Unternehnmen bzw. dem
Unternehmen die in den Nachverhandlungen identifizierten
zusatzlichen Leistungen in Rechnung (,You have to pay
additional fees''). A's Mthodik zur genauen Aufgabenab-
grenzung wird die Responsibility-Matrix herangezogen. Danach
sind fur die verschiedenen Ausschrei bungsbereiche, die darin
ent hal tenen Funktionen, wunterteilt nach Strategie, Planung,
Kontrolle und Durchfihrung, zu identifizieren. Des weiteren
si nd die beteiligten or gani satori schen Ei nhei ten vom
Qut sour ci ng- Par t ner und dem Unternehnen festzul egen. I m
nachst en Schritt si nd far alle Funkti onen die
Verantwortlichkeiten und Aufgabenabgrenzungen festzul egen.
Dabei gelten fol gende beispiel hafte Notationen (vgl. Abb. 2):

e R :=
Responsi bilty - Der Cl O von AgrEvo ist fur die IT-Strategie
verantwortlich

e A = Authority - Die Entitéat, welche Uber die Autoritat verfigt. Der
Projektleiter hat fir ein Projekt in der
I nf ormati onst echnol ogi e die Autoritat es durchzuf ihren

e E := Expertise- Die Entitéat, welche Uber die Expertise verflgt.
Di ej eni gen, wel che Uber die Expertise verfigen sollen
o W:= Wrk - De Entitat, welche eine Aufgabe durchfihrt,

z.B. ein Mtarbeiter imProjekt.



... fiir jede IT-Funktion I Tender 3

muf festgelegt . I Tender 2
werden, welche organi-
satorische Einheit mit Tender 1
der
(o) .
"‘E"'lbe, Outsourcing- AgrEvo
Verantwortlichkeit Funktionen ¢ Partner

(=Responsibiltiy) (R)
Strategie

Authoritit (A)
Expertise (E)
Durchfiihrung
(Work) W) Planung
betraut wird.
Kontrolle
Fiir nicht identifizierte
und nicht im Outsourcing- Durch-

Vertragfestgelegte
Funktionen & Services
muB spiter zusétzlich
bezahlt werden!

fithrung

Quelle: ECG Management Consulting GmbH

Abb. 2: Di e zukunftige Rollenverteilung zwi schen dem
Qut sourcee und dem Qut sour ci ng- Partner mul3
beschri eben werden

Im Falle AgrEvo sollte sichergesellt werden, dall AgrEvo
weiterhin fiar die |[IT-Strategie in Europa und weltweit
verantwortlich sein wird, d.h. zum potentiellen Qutsourcing-
Partner werden U(Uberwi egend die Planungs-, Kontroll- und
Dur chf Ghrungsf unkti onen ausgel agert.

Der Qutsourcing-Partner mu3 im Falle eines Qutsourcing in die
| T-Organisation von AgrEvo richtig eingebettet werden. |Ist
Application Support & Maintenance Bestandteil des Qutsourcing,
dann sind die Ansprechpartner die Key-User (vgl. Abb. 3).
Sollte andernfalls der Bereich Application  Support &
Mai nt enance nicht Teil des spateren Qutsourcing sein, dann sind
die Ansprechpartner des Qutsourcing Partners in den |IT-
Ber ei chen vorzufinden, der Qutsourcing Partner hat dann i.d.R
kei nen Kontakt zu den R/ 3-Anwendern. D.h. ist Application
Support & Maintenance Bestandteil des Qutsourcing Vertrages,
wer den di e Anforderungen an den Qutsourcing-Partner wesentlich
hoher :

e Sprachfahigkeit fur den Application Support innerhalb der
Geogr aphi e von Europa,

e ggf. schnellerer |okaler Support vor Ot und damt eine
hoher e geogr aphi sche Abdeckung und

e Ubernahne der Mtarbeiter von AgrEvo i m Bereich Application
Support & Mai ntenance ware unabdi ngbar, da diese Mtarbeiter
uber das ProzelRR- Know how ver ftigen.



| Nutzer | Nutzer | Nutzer | Nutzer | Nutzer | Nutzer

Funktionen

Key-Nutzer Key-User

Mngt

Helpdesk fiir
PC&Netzwerk

Anwendungs-
betreuung

Technical
Support

Informationstei I nologie

Quelle: Hoechst Schering AgrEvo GmbH

Abb. 3: Rol | enverteilung i nnerhal b der Organisation

Servi ce-Level Requirenents
Des weiteren wurden die Service-Levels fiur den Qutsourcing-
Unt er suchungsberei ch festgelegt. Die Service-Levels inplizieren

not wendi ge Per sonal kapazi t at en, Qual i fi kati onen,
Syst enr essour cen und Ar chi t ekt ur anf or der ungen far den
Qut sour ci ng- Par t ner. Servi ce-Level - Requi renent s schaf fen

Transparenz Uber die Leistung der IT. De IT verwandelt sich
durch Service Levels vom Qperator zum Servi ce-Ceber und erhalt
somt eine andere Wertigkeit innerhalb des Unternehnens. Die
Erstellung von Service-Level Requi renents benétigen viel
kreativitat und stellen das bendttigte ,Lei stungskorset'' der IT
gegeniber den Anwendern dar. Service-Levels sind zudem ein
Wi chtiger Baustein fur |T-Planungen.

Servi ce-Levels sind wie die Responsibility-Matrix ein w chtiger
Bestandteil des Pflichtenheftes und des Qutsourcing-Vertrages.

Angebot svor gaben

Un die spatere Vergleichbarkeit der Losungsanséatze, Service-
Level Requirenents, Kosten, etc. zu vereinfachen, wurden in der
Qut sour ci ng- Requi renent s- Description detaillierte Vorgaben uUber
di e Kost enangaben an das Angebot dargestellt

Fur jeden Tender waren
e Abschrei bungen,

e Wartungskosten,

e Personal kost en,



e Berat ungskost en,
e Schul ungskost en,
e Rei sekosten und

e Overheadanteile
i m Proposal zu bertcksichti gen.

Die Cost of Owmership sollte fir einen Zeitraumvon drei Jahren
ermttelt werden. Zuséatzlich waren die Transitions- bzw.
Uber f Ghr ungskost en sow e die Konmruni kat i onskost en (vom
Qut sour ci ng-Partner ins AgrEvo Netz) im Proposal aufzufdhren.

Auswahl der Qutsourcing-Partner

Paral l el zur Erstellung der Qutsourcing-Ausschrei bung wurden 11
potentielle Qut sour ci ng- Par t ner zur Angebot sei nhol ung
ausgewahl t .

Dami t sich die Qut sour ci ng- Par t ner opti mal auf den
Proposal erstel | ungsprozeld einstell en konnten, wurde zwei Monate
vor dem geplanten Kick-off Meeting eine Information an alle
Qut sourcing-Partner versendet. Fir ein derartig konplexes
Projekt missen die Qutsourcing-Partner rechtzeitig vorher
Ressourcen, etc. zeitlich reservieren. Ei nen Mpnat vor dem
Kick-off wurde dann noch der genaue Kick-off- Termn
ubermttelt. In di eser Ei nl adung wur den bereits die
Anf orderungen an di e Referenzkunden genannt und darum gebet en,
di ese bis insgesant funf Tage nach dem Kick-off Meeting AgrEvo
zu nennen. Damt erhielt jeder Partner die Mglichkeit, sich
optimal auf den Proposal erstellungsprozel3 vorzubereiten als
auch di e Referenzkunden rechtzeitig zu benennen.

Kriterien fur Nutzwertanal yse
Al's Vorgabezeit fiur die Erstellung der Proposals erhielten die

Qut sourci ng-Partner einen Mnat. Innerhalb dieser Zeit wurden
di e Referenzkunden vom AgrEvo Projektteam uberpriaft und die
Auswer tungsverfahren und -kriterien detailliert (vgl. Abb. 4).

Die Hauptkriterien fir die Bewertung der Qutsourcing-Partner
war en:

e Service- und Qualitéatskonzept und -konpetenzen
e Techni sches Konzept

e Re-Transition bzw. Rickfuhrbarkeit (falls der Qutsourcing-
Vertrag vorzeitig gekindi gt wird)

e Bewertung des Qutsourcing Partners und der Referenzkunden

Nach dem Angebot sei ngang wurden noch vier Wchen fir die
Auswertung der Angebote und die Aufbereitung der Unterl agen fur
ei ne Enpfehl ung benéti gt.



Kriterienkatalog

Servicekonzept und Technisches Konzept Entflechtbarkeit Outsourcing-Partner
Qualitits-Konzept des Outsourcing-Partners der IT-Architekturen Bewertung und
nach dem Outsourcing Referenzkunden

X Ko zur Erhaltung Transitionszeit und -modell Referenzkund.
Service-Kompetenz der Firmen IT-Strategie: eferenzkunden

|

I

- SAP-R/3 - Applicationen Geschiitzte Zeit fiir die
Qualitits-Kompetenz CSAP-RJ3 - Basis +— Re-Transition der ,,outges. Industrie-Know-how
- Oracle/NT IT-Landschaft
Erforderliche "Lernkurve" fiir - Serverplattformen - - G ivche Abdeck
| R/3-Anwendungssupport - weitere Fiir den Weg zuriick cographische Abdeckung
Anforderungen " zur existierenden (und spiter (Internationalitéit)
- Firmenspezifische alten) IT-Architektur:

{1 der Netzwerk und ¢
Infrastruktur Betriebssystemen (NT), etc. F&E-Investitionen fir
Portierungen zuriick zu "Outsourcing-Tools"
P, pre— Potential zur Abdeckung der - run
Skills und Qualifikationen Forschungs- und Entwicklungs- den existierenden ;
der IT-Mitarbeiter applikationen Serverplattformen, etc. Vertragsbedingungen, z.B.

R/3 Anwendungen . N Strategische Partnerschaften
Potential zur Abdeckung - Portierungen zuriick zu
- Standard R/3-Anwendungen den existierenden

Ponalenmodelle, etc.

Sprachfihigkeit der

rachfd Potential zur Durchfiihrung - zuriick zum Grad der
Mitarbeiter (mehrere Sprach.)

laufender und geplanter Zentrali-/Dezen-
IT-Projekte tralisierung

Quelle: ECG Management Consulting GmbH

Abb. 4: Die ersten beiden Ebenen des Kriterienkatalogs

Ergebni s des Fal | bei spiels AgrEvo: Kein SAP-R/ 3-
Qut sourcing in Europa

Di e Hoechst Schering AgrEvo GrbH ist mt ca. 4,1 Md. DM Unsat z
eines der weltweit fudhrenden Unternehnen in den Bereichen
Pfl anzenschut z / Schadl i ngsbekéanpfung, Bio- und Gentechnol ogi e
und der Pflanzenzichtung. AgrEvo ist in nehr als 70 Landern mt
uber 8.000 Mtarbeitern vertreten und im 1996-Unrsat zvergl ei ch
das viertgrof3te Unternehnmen weltweit.

D e Hoechst Schering AgrEvo GrbH entschl o3 sich, im April 1997
ei ne Qutsourcing-Untersuchung fur Europa im Bereich SAP-R/ 3
durchzuf thren. Dieses Projekt wirde mt Unterstitzung eines
ext ernen Beratungsunternehnmens, der ECG Managenent Consulting

GrbH dur chgef thrt. Der Qut sour ci ng- Unt er suchungs- ber ei ch
unf aldt e

e R/ 3- Anwendungsbet r euung,
e R/ 3 Basis Support und
e R/ 3 Server Betrieb

Ni cht i m Qut sourci ng-Unt ersuchungsberei ch waren di e fol genden
Ber ei che:

e LAN,
e VAN,
e User Hel p Desk,

e O fice-Anwendungen

-10 -



e R/I3-Cient Betrieb

Die SAP-R/' 3 Leistungen wurden 1997 fur ca. 800 Anwender in
Europa von vier Rechenzentren aus (Berlin, Hauxton, G oningen
und Paris) bereitgestellt. Insgesamt wrd davon ausgegangen,
dal in der Endstufe ca. 2.000 Anwender mt SAP-R/ 3 bedient
wer den.

Jeder Qutsourcing-Partner konnte sich fur drei Angebotsoptionen
ent schei den:

- Option 1. T1 = SAP-R/ 3 Serverbetrieb (mt T fir Tender)
- Option 2: T1 und T2: = SAP-R/ 3 Serverbetrieb sow e Basis Support

- Option 3: T1, T2 u. T3: = SAP-R/ 3 Serverbetrieb, Basis Support sow e
R/ 3 Anwendungsbet reuung und - nai nt enance

Fiur die IT-Strategie von AgrEvo wurden bereits friuhzeitig,
unmttel bar nach G idndung des Joint Ventures die G undsteine
gel eqgt. Einsatz der St andardsoftware  SAP-R/ 3 fr alle
konmer zi el | en Prozesse (Auftragsabw ckl ung, Pr odukti on,
Logi sti k, Rechnungswesen, etc.) in Europa. Fridhzeitiger und
kostengunstiger Einstieg in Wndows NI als SAP-R/' 3 Server
Betriebssystem Al's Datenbank ist Oracle imEinsatz und far die
LANs Novell Netware 4.11.

Verfolgte Ziele durch ein Qutsourcing:

e Erhaltung oder Verbesserung des |IT-Services (auf Basis der
Servi ce-Level -Requirenents fur Europa)

e Langfristige Stabilitat oder Reduzierung der |T-Kosten

Des weiteren ist die Einhaltung und auch zukinftige Besti nmung
der I T-Strategie durch AgrEvo sicherzustellen.

Er gebni sse der Qut sourci ng- Unt er suchung:
Abgegebene Proposal s:
e Drei potentielle Qutsourcing-Partner gaben kein Proposal ab.

e Insgesant boten vier potentielle Qutsourcing-Partner far
alle drei Tender an.

e Insgesamt boten acht potentielle Qutsourcing-Partner fur die
Berei che SAP-R/ 3 Server Qperation und -R/ 3 Basis an.

I nterner Vergleich:

e Kostenvergleich: Je grofBer die Anzahl der R/ 3 Anwender ist,
di e von ei nem R/ 3- Rechenzentrum betreut werden, je niedriger
sind die durchschnittlichen Preise pro ,Naned User‘* pro
Monat. Die Bandbreite fiur R/ 3 Server Qperation, R 3 Basis
Support, R 3 Application Support wund M ntenance betré&agt
zw schen 450,- DM und 1100,- DM pro Mnat (Wndow NT
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Ser ver n)

Der Betrieb eines R 3 Rechenzentrums mt Wndows NI als
Server-Plattform ist erst ab mndestens 300 Naned User
wirtschaftlich. Bei Unix als Betriebssystem ist davon
auszugehen, dal die Anzahl der Named User noch hoher |iegt.

Anf orderungen an zukinftige Funktionalitaten und die

Rel easewechsel geschwi ndi gkeit werden i mwesentlichen gepragt

dur ch:

- die Organi sationsgro6l3e,

- die Organi sationsstruktur und

- den Einsatz, wi e Standardsoftware in einer Organisation
ver st anden und verwendet w rd.

Di e Enpfehlung |autete ,Kein Qutsourcing durchfdhren' mt
f ol gender Begr indungen:

Agr Evo schneidet im Vergleich zu den Qutsourcing-Partnern in
al | en Kost enkat egorien gunstiger als der Wttbewerb ab:

e Vergleich T1, T2 und T3 zum Wettbewerb: AgrEvo zeigte hier
ei nen deutlichen Vorsprung vor den Qutsourcing-Partnern:
Ei n Qut sourcing-Partner verfigt nicht Uber das spezifische
Prozel3- Know how fiar di e Durchfdhrung der
Anwendungsbet r euung und - mai nt enance.

e Vergleich T1 und T2 zum externen Wettbewerb: AgrEvo und
zwei weitere Qutsourcing-Partner waren in ahnlichen
Kost enregi onen. In den Bereichen Basis Support und Server
Qperation liegen jedoch bei dieser technol ogi schen
Architektur von AgrEvo weni g Optim erungspotentiale fur
ei nen Qut sourci ng-Partner.

AgrEvo hatte bereits frihzeitig eine R/'3
Anwendungsl andschaft unter Wndows NT-Servern installiert.

In fast allen Angeboten waren keine oder unzureichende
Angaben Uber den Aufwand zum Rel easewechsel

AgrEvo hat SAP-R/3 in unterschiedlichen Releasestanden
installiert. EnNn ,Rehosting'* Ansatz entfallt damt (d.h.
unterschiedliche R/ 3-Systene auf einem Server betreiben -
Rel easewechsel fir ein einzelnes System bei gleichzeitigem
Betrieb mt nmehreren anderen Systenen ist derzeit noch nicht
nogl i ch).

Deutschland, wo AgrEvo einen grolRen Teil der Anwender
betreut, I st m t den neust en R/ 3- Rel easest &nden
ausgestattet. Dam t i st ein ent sprechend hohes
Per sonal qual i fi kati onsni veau erforderlich um die

ei ngesetzten Mtarbeiter stets auf dem hoéchsten Level der
Ler nkurve zu erhal ten.

Agr Evo befand sich in der Einfuhrung der SAP-R/ 3 Landschaft.
Zu den bereits vorhandenen ca. 800 SAP-R/ 3 Anwendern (,naned
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usern‘*) kommen innerhalb der nachsten 2 Jahre ca. 1200
Anwender hinzu (ca. 120 Mtarbeiter waren zum Zeitpunkt des
Projektes in R/ 3-Projekten involviert). Damit ergibt sich
ein hoheres Risiko, um den Betrieb bei gegebenen Service-
Level n aufrechtzuerhal t en.

e Es zeigten sich im Angebotsvergleich Tendenzen fiur einen
Betrieb durch zentralisierter Bereitstellung, d.h.

e Serverbetrieb zentralisiert,
e R/ 3-Basis zentralisiert und

e R/ 3 Anwendungssupport und -nmai ntenance dezentral /| okal

Fazit

Ei ne Qut sour ci ng- Unt er suchung far konpl exe
Anwendungsl| andschaften auf Cient-Server Architekturen bendti gt
ei ne grundl i che Vor ber ei t ung. Aus einem systematisch
abgew ckel ten Qutsourci ng- Proj ekt kann jedoch erheblicher
Nut zen gezogen wer den, W e z.B. ei ne qualifizierte

Ver gl ei chbarkeit der Angebote, internes Benchmarking zw schen
Rechenzentren, Vergleich von Service Levels, Uberblick tber die
techni schen Lésungsnodelle der Anbieter, Er f ahrungen der
Ref er enzkunden sowi e detaillierte Kostenvergleiche.

W e das Beispiel der Hoechst Schering AgrEvo GrbH zei gt, bieten
Qut sour ci ng- Anbi et er ni cht unbedi ngt Kost en- oder
Servicevorteile im Vergleich zu einer gut organisierten
internen |IT-Struktur. Dies gilt insbesondere dann, wenn der
Qut sour ci ng- Unt er suchungsber ei ch aus ei ner groRen (ab ca. 1.500
Anwender), international verteilten Cient-Server Architektur
(in nmehreren Rechenzentren aufgebaut) und einer weitestgehend
honogenen SAP- R/ 3- Anwendungs| andschaf t best eht . De
Qut sour ci ng- Anbi eter sind grofRtenteils noch zu Mainfrane-
orientiert positioniert. Andererseits bieten dient-Server
Architekturen nehr Fragenmenti erungsnogli chkeiten far ein
partiell es Qutsourcing.
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